des Princes &¢, Février 1729. 93
&voir aucun effet dans le Royaume , & par confequent
il weétoit pas permis de les obje&er comme un moyen
dincompetcnce dans une canfe , o il $agiffoit dou-
trages faits a la Conﬂzmtton Umgenltus. L’Evéque
de Senex contrevencit % la Loi du Royanme , en alle-
guant ce moyen ; € [i les Evéques du Concile & Em-~
bruny avoient en égard , ils feroient tombés dans la
méme contravention.

Les Auteurs de la Confultation , dans le parti
¥ "ils avoient pris de defmdre My, de Senez , fe fone
vis forcés a chercher des prétextes pour Buder lp Dé-
-claration de 1720. ¢ pour la faire regavdey comme
étant fans application , e méme comme anéantie ; ls
prétendent.

L Qu'elle a été conditionnelle dans fon principe <
que la condition fous laqmlle elle a éré donnée , etou'
Lunanimité des E'veques , & que cette condition &
laguelle ls Déclaration éroit attachée , w'a point été
remplie.

2. Que lenvegifirement du Parlement réfervant le
droit des appels a aurorifé {pécifiquement I'appel in-
terjetté au futur Concile de la Bulle Unigenitus :
deux raifonmemens également infoiitenables. Quant
au premier il eft vrai que V. M. [uppofe dans (a Dé~
claration le confentement de tous les Cardinaux , de
tous les Archeviqnes ¢ de prefque rous les Evéques
de fon Royaume ; wmais ces termes prefque tous ,
marquent que Vous n’ignoriez. pas, SIRE, quil y
avoit encore quelques Evéques, qui wavoient pas [uivi
Lexemple de lewrs Confreres , & cela wa pas em-
péché V. M. de faire publier [a Déclayation. 1l u'eft
donc pas vrai qu'elle ait tellement [uppofé le confeis-
tement de 1ous les Evéques,quelle en ait fait dépem
dre Lantorité & Lexécution de ln Loi. U eft évident
que V. M. a 7uge ﬂﬂ contratre qn ‘un f petn‘ nombre
o Evéques oppofans & la Bulle , ne devoit pas lem-

portsr



