des Princes E9¢. Mars 1729, 369
eontre la fignature pure & fimple du Formulaire,
afin de foufiraire le Livre ¢» la docfrine de Qanfe-
nins a la condamnation, que les Sowverains Pontifes
avoient fait des cing Propofitions extraites de cet
Onvrage. Ceft dans cet efprit qu'ils ont cherché @
érablir des diftinctions pour €éluder les fignatures que
PEglife exigeoit d'enx, ¢ qu'ils ont prérsndn qu'il
Juffie aavoir une foumiffion de refpect ¢ de filence
pour ce qui a été décidé [ur le Fait de Janfenius.
L’Eglife au contraire, infiruite de leurs artifices n'a
jamais admis dans ces [ignatures ni diftinition , né
reftriction , ni referve: Elle a traité comme des re-
fraitaires a fon autorité , cenx qui necondamnoient pas
les cing propofitions, ow qui, en les condamnant , ne
les condamnuient pas dans le [ens du Livre de Janfe-
mius: Elle a regardé ce filence orguéillenx , quwon con-
Uroit du nom de ve[pect, comme un [ubterfuge fug
geré par Lindocilité: en un mot elle a repronvéronte
obéifance , qui ne fuppofoit pas une foumiffion véelle
& abfolné du ceur & de lefprit. Mr. de Senezn'a
pas craint & autorifer par un Mandement i conduite
des partifans de Fanfenins ; il a été méme jufqw s
dire quwil défirerois de voir abolir cette fignature,
qui avoit caufé tant de maux dans PEglife. Les so.
Awvocars [e déclarent ouvertement pour cette doctrs-
e : Iis avancent que ce qui a été dit par Mr. de
Senez. [ur ce point woffre ancun corps de délit; &
is foutiennent conftamment la [uffifance d'une fou-
miffion de filence € de difcipline quant au Fait de
Ganfenins.

Peut-on douter que le jugement qui préfevit ln
[fignature pure & fimple du Formulaire, n’émane de
Cautorité de I'Egl:fe ? Le jugement cft rendu , difoie
Mr. Boffuet, {ur unc matiere qui apartient au Tri-
bunal de I'Eglife: il eft rendu par le faine Siége:
il eft rendu avec connoiflance, & le Pape Alcxan-
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