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du 30. Mai 1676. que comme d'une condefcendance
particulicre & perfonnelle , ne parost par ancun mo-
Bument anthentique émané du St. Siége ; que dans
cette occafion le Pape veclama toujours pour la Loide
VEglife , quil declara ne vonloir point sen départir 5
qu’il protefia, comme on la vib, en écrivant anx 4.
Evégues, & en lenr vendant [es bonnes gracee, qu’il
#'anroit jamais, admis ni exception, ni reftriGtion
quelconqne dans-lenrs fignatures du Formulaire : que.
VEglife de Franmce qui avoit accepté cette Loi avec
Jolemnité, I'a maiutenue dans toute [a force, & que
Ji quelgque Evéque particulier y a derogé quelquefois,
il #'a point été avoiié par le Corps des premiers Pa-
frenrs: que dans toutes les Affemblées du Clergé qui
ent [uivi la foumiffion des quatre Prélats, les Evé=
quies ont toujours infifié fur Ia neceffité de figner pure-
mint ¢ fimplement le Formulaive , fans y admettre
s moindre refiriion: que les Univerfités du Royau-
me , & particulicrement ln Faculté de Theologie de
Paris , ont [uivi cet exemple © que les Papes ont
comtinué depuis Clement 1X. & exiger avec exaltitnde
cette fignature pure & [rmple , felon la difpofition des
Decrets Apofloliques , qui en ont prefcrit Lobligation :
qu'enfin tout [ubterfuge a été dté aux Novateurs fup
cette matiere, par ce qui s'eft paffé en France a loc-
cafton du famenx cas de confcience, ¢ par ln Bulle
Vineam Domini Sabaoth.

Quelque précife que [oit s Bulle Vincam Domini,
contre I doclrine qui établit la fuffifance du filence
refpectuenx quant an Fait de Fanfentus , les Avocats
prétenden: cependant que Clemeit X1. n'a point con-
damné cette doctrine ; que [z Bulle ne profcrit ln fuf-
Ffance du filence refpectuenx que quant au point de
droit: Clement IX. , difent.ils, s'étoit bien précifé-
ment contenté du filence refpectucux , Clement XI,
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