18 La Clef dn Cabinet

de Uappel an Concile géneral pour établiv Vincompé-
zence dn Concile d'Embrun. 1l vefulte des prenves
que nous wvons données, ¢ des exemples tirés de
Cantignité, que les Evéques affemblés 2 Embrun ne
devoient avoir aucun égard a cet appel. Ceft ainfi
qu’un pareil acle fut méprifé dans la caufe de Pal.
lade, ¢ dans celle des Evéiques Pelagiens: cefd ainfs
que Pappel an Pape interietté par Hincmar de Laon
contre le Concile de Douzy , w'empécha pas que cet
Evéque n'y fut dépofé, & que cette aépofition ne
fut approwvée par le Pape Gean VIII. Hincmar de
Rheims un des plus grands Canoniftes qu’ait eu U'E-
géife de Framce , fit voir que U'appel de I'Evéquede
Laon étant frzvole, le Concile ne devoit pas sy ar-
réter.

Les Awocats avancent que le jugement vendu le
18, Aokt [ur lincompétence, étoit abufif, par la
feule raifon que le Tribunal qui I'a rendu, n'éroit
encore compofé que de quatre Evéques, & qu il
ne falloit pas moins de f{olemnité pour décider fi
un Tribunal éroit competent pour juger un Evé-
que, que pour former un jugement définitif. Mais
il ne sagiffoit pas le r8. Aokt de juger la per-
Jonne d'un Evéque; il sagiffoit fenlement dexansi-
acr I dottrine de Ulnfruction Paftorale de Mr. de
Senex: de laven des Avocats le jugement ne porte
asitre chofe, finon qu'il fera paflé outre alexamen
de Pinftcu@ion Paftorale. Il w'eft point dir quw'il fera
procedé contre Mr. de Senex s on wanroit p»‘t le dire
qiantant que U Infiruction anvoit été jugée condans-
nable, & que ce Prélat auroit déclaré qu’il vonloit’
I foistenir , nonobfiant la condamnation. Fufques ls
le corps du délie wéroit pas conflaré, & il enr éré
prématuré dagpeller les Evéques des Provinces voi-
Jines. Si Ulnftruction eut été approwvie par le Con-
cile, om fu ayams ésé trowvie régrehenfible, Mr. de
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