des Princes ¢oc. Janvier 1734, 1
.prétendoient établir une exclufion nouvelle & d'une
fi grande étendué, ont-ils droit ou bonne grace de
fe recrier, quand ces mémes Compatriotes leur
oppofent une exclufion deés long-tems établie par
les loix; ce n’eft pas pourtant & cette derniere ex-
clufion que la Cour Impériale entend de provo-
quer. Elle ne s’attribu€ par Pautorité de prononcer
Sur ce qui s eft paffé dans Uintérieur de ln République.,
‘mi de décider en Legislatenr Sowverain des Loix qui
Aoivent [ubfiffer en Pologne. L'Empereur de noto-
rieté publique n’a eu aucune part, niala Conféde-
ration de Sendomir, ni a ce qui s’y eft paflé en
1716. & 1717. Il 0’y eft entrevenu ni par fescon-
{eils, ni par fes principes. En fidéle Alli¢ il cul-
tivera toujours & avec grand foin une amitié qui
lui eft aufli prétieufc que celle de S. M. Cz. & il
remplira en tout rems & en toute occurrence Jes
engagemens contra@és avec -Elle. Mais ces enga-
gemens ne s’étendoient pas julqu’a donner I'exclu-
fion a Staniflas, lorfqu’il auroit été librement &
ananimement éld. Sa Maj, Cz. fe croyoit fondéca
le faire pour des motifs éeablis {ur de¢s Conven-
tions {olemnelles, qui lui font propres. Ni 'Em-
pereur, ni la France n’oyt aurorité de prononser
fur ces motifs, & rien ne peut difpenfer le premier
a remplir les devoirs d’un bon & fidéle Afli¢ en-
vers une Souveraine, qui n'a jamais manqué Zen
ufer de méme envers lui. La Cour de France ne
peut pas ignorer que 'Empereur s’eft tenu renfermé
en ces bornes, puifqu’elle s’éroit flattée, quoiqu’en-
vain, d’alterer a ce fujet la bonneintelligence qui
{ubfifte heureufement entre ce Prince & la Czarine,
On n’a pas manqué d’infinuer a celle-ci, que 'Em-
pereur ne montroit pas aflez de fermeté; que la
Ruflie ne tiroitaucun profit de {fon amitié s & qu’on
lui manquoit au plus forr du befoin ; 2 la premiere



