des Princes &0, O&obre 1738. 24§
‘donné par le Tout- Puiffant; afin que chacun le.
conniic & I'épargnit. Ce fentiment qui {uppofle une
méramorphofc fi cxtraordinaite, donc I'Bcriture ne
patle point, cft d’abord d'unc fingularicé quiinfpire
beaucoup de défiance. Mais il va plus loin, en ce
quil fuppole que la pofterité de Cain devenué
noite, a échappé au déluge uoiverlel, auffi- bien
qu'ane grande partic de l'univers, il eft formelles
ment contraire au texte facté, & par la il ne doie
trouver aucaae croyance. Ceft ce que fic voir avec
autant de force que de précifion le R. P. Toutae<
mioe, dans une cource refutation de ce (yltéme,

inferée dans les mémes Mémoires.

D'autres attribuene la caale de ce chitiment 3
Cham qui fuc maudic de (on pere, pour I'action
que chacun fcait. Ce (entiment paroit d'abord avoit
quelque fondement dans I'Bctitare. Car en premices
liecu, Cham a été maudic avec fa polterité par Nog
fon pete , Maledictus Chanaan. On fgaic que cerce
malédi@ion donnée par les Patriatches a quelques<
uns de leurs enfans criminels, ou peu refpeQuenx,
o'étoit pas donnée en vain. 2°. Il cft (lir qu’uoe
pattic de la pofterité de Cham s'eft érablic dans I'A-
frique, & que Chus en particalier eft le pere des
Bthiopiens qui fent noits, Il eft conftant ;°. que
la partic la plus confiderable de cette malediGtion
&toit d'drre L'eiclave de fes propres fretes, Servsms
[ervorum evit fratribus [uis. Gen 9. 25.

Toutes ces circonftances rama(lées, forment ua
préjugé favorable pour l'opinion de ceux qui rap-
porttent 2 Cham lorigine des Negres, & la (ource
de la ooirceur de cetee Nation, a Veffer du chdri-
ment divin {ur la pofterité de ce fils fi peu refpes
Queux. Mais un pen d'steention (uffic pour diffiper
ces piéjogez.. 19. 1l faudroit fuppoler que Chiam
maudit, fut cransformé cn Negre, & que par conle-

quent

-



