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des Princes ¢ioe, Mars 17471, 161
3 ce fujet 2 quelquesﬂperfonnes un peu avane
fon départ , lors qu'on a dit dans nétre pre-
mier Réferit Circulaire, que dans le cas, ok
NB. il sagit d'une Succeffion , qui n’exclut pas
les Filles, elles éroient comprifes fous les termes
de Defcendans légitimes. Mais eft-il pegmis
dmfmcr, que, parce que dans un endroit
ol it ne s’agit que la Defcendance Mile, on
détermine Ia ﬁqmﬁcarlon des termes par le
{ujet dont il s'agit, il faille dans un autre
endroit, ou il ne sagit que’de la Defeen-
dance Feminine, les appliquer uniquement
aux Defcendans males de Fevdinand 1. , contre

> la nature du fujet dont il s’agit, & contre

la regle que cet Empereur s’clt préferite de
faire - {a derniere difpofition, ccmme il et
jufte devant Dien , comme la Noture & tous
les Droits ordonnent , ¢& comme le prefmt Iz
Contume de ln Maifon d' Autriche? C'elt préci-
{¢ment le contraite qu’il en faut inferer, 3
moins de vouloir {outenir une contradition
manifefte. Car comment concilicr autrement
les termes avec le fujer done il s’agit 2 Com-
ment les concilier avec ce qui efp jufie devant
Dien , & que la Nature (5 tous les Droits pré-
fer#vent 2 rien n'érant plus injufte devane
Dieu & plus oppof¢ a la Nature & a tous
les Droirs, que la fignification que la Ba-
viere veut préter a ces termes par une vio-
lence des plus manifeftes.
»> Comment concilier cette interprétation
avec la Coutume de nitre Maifon Archiducale ,
dont la Conftitution fondée dépuis {epe cens
ans {ur le Privilege de Frederic I. , démontre
tour le contrure? {cavoir, quan défaut de
la Defcendance Ma(g«_ulme Iainée des Flllcs
> du



