398 La Clef du Cabinet

pas refutée, clle demeure dans toute {a forees
par conféquent c’eft 2 tort qu'on a voulu trou-
ver dans mon Ouvrage des digreflions {uperflucs,
-Paffons a la replique qu’il prétend faire a la fe-
conde Lettre, qui concerne la miffion des faints
Euchaire, Valere & Materne.

1 eft certain, dir le Gazetier, gue le Marty-
yologe, qui porte le nom de [aint erdme, ou il
eft parlé des trois premiers fondareurs de I'E-
glife de Treves, & que Dom Luc d'Achery a
publié , wefl pas de ce Saint. Quelle preuve en
apporte-il 2aucune, finon il ¢ff cersain.Envain lui
objectera-t-on que les Bollandiftes , & d’autres
font d’'une opinion contraire; il 1épondra que
tous {e trompent, & la raifon qu’il en rend,
ceft qu'il eft cerrain qu’ils fe trompent.

Le Docte Fréfident Boubier , continué-t-il, a4
pronvé que le Martyrologe de Bede n'eft pas forti
de la plume de ce Pere , tel que nous Lavons.
Mais f{uppofé la vérité du fair, s’enfuit-il qu'on
y a ajouré aprés f{a mort les {aints Euchaire,
Valere & Matetne, Difciples immédiats de faint
Pierre? Pourquoi pas, répondra le Gazetier?
Quels indices en a-t-il, lui dira-t-on? Nuls
autres finon qu’il eff certain.

Les autres Martyrologes, qui font mention des
mémes Saints, & généralement tous les Ecrivains
ne font point, pourluit-il, croyables fur un point
Qune antiquité i reculée. 11 feroit inutile dele
prier de vérifier un pareil paradoxe. L'Oracle a
pronencé , il eff cerzain; voila tous les motifs
de {on érudition, & il faur s’en tenir la,

J'ai refuté forr au long le Biographe Baillet
aux pages I113. II4. II§. 306. 307. 308. &
309. J'ai démontré la différence des deux faints
Macerne a 123. 124, 125, 308, & 309. Rode-

rique



