des Princes ¢re. Decembre 1747. 389
» fuffic, ajolte-t-il, de remarquer que le fujer
» de la penfée doit étre. w2 : or un wmas de
» matiére wefl pas un : ceft une multtrude, »
Ce font - 12 des vérirés bien claires par elles-mdé-
mes , & que I'Aureur venoic de prouver en éia-
bliflant la diftin&ion réclic du corps & de 'ame,
Je dirai a cette occafion qu’il me paroit que
parmi les Philofophes , les uns font trop valoir
cette difficulté de Locke, & que les durtes ont
tort de s’en effrayer. Pour aflirer que la peafée
ne peut érre une modification de la matere, il
n'eft pas néceflaite d’avolr une idée claire, de la
maticre, ni de cennolue toures fes propriéeés :
il foffit qu'on fache {Grement d’'un c6té, queles
modifications de lamariére, quelles qu'elles pril-
fent écre, font marériclles , & qn’on foir aliicé
de Vaatre ,que la penfée, l'idée de Péire, pag
exemple , weft pas matériclic Or je fuis ffirque
les madifications de la matiére , connués & in-
connués, font matérielles. Pourquoi ? patce que
ceft un principe certain, que tour ce qui con-
vient eflenticliement 2 une f{ubftance, convient
a fa modification de cette f{ubftance. La raifon
en eft évidente : c’eft que la modification d’une
fubftance, eft Ja fubftance méme modifiée : la
rondeut de la boule eft la boule ronde. Jene
fuis pas moins aflité que la penfée n'eft pas
matériclle : car quelle figure, je vous prie, a
Vidée de lordre, par exemple? En combien de
parties peut-on la divifer 2 a-t cile dix oun vingt
dégiés de vélocité?

Je finirai par quelques obfcrvations (ur opi-
nion de notre Auceur, 1°, I{ confond toujours la
Senfation avec 'idée , & Locke luien avoir don-
né lexemple : mais 'un & lautre ne renouvel-
lent-ils pas une vicille erscur enfeignée par les
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