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curateur de Judée , tandis qu'il n’étoit qu’hom-
me privé en Italie. Le fait n’éroit pas fi éloigné
du tems ou écrivoic St. Luc, lui qui a pris 2
tiche de nous marquer exactement I'année de la
Prédication & Miflion du divin Précutfeur, ne
nous a pas fait prendre le change. En homme
d’érudition il aparlé des années de Tibére comme
les Auteurs fes contemporains qui ne comptent
que 23. ans de- Tibére. 1l faudroit en ajoliter
cinq a ce nombre, fi fon Ere étoit rélative a fon
Tribunat. Nous nous tiendrons donc a I'an 15.
de PEmpire de Tibére qui répond i I'an 28.
( du moins finiffanc ) de notre Ere vulgaire.

60. Je dis( du moins finiflant ) pour prévenir
une chicane qu'on poutroit faite en difant que
T'an 15. de Tibére répond autant a I'an 29.qu’a
T'an 28. de I'Ete Dionyfienne , pat la raifon que
Tibére n’eft patvenu a 'Empire qu’a la fin de
VEté. On répond avec be P. Titin apres S. Jeréme
& S. Auguftin, quela datte des Princes {e comp-
toit des Calendes de Janvier encore que leur
‘inauguration eiit été d’arriére (aifon , comme l'on
dit avjourd’hui en Francel'an 3. dc Lotiis xv.
en Janvier 1750. quoique ce Prince n’ait com-
mencé qu'en Septembre 1715, Ceft ce qui s’ap-
pelle en Chronologic Epogue des Princes. S. Luc
pour écre entendu n'aura-t- il pas fuivi le bel
ufage en homme de Lettres ? Ec quand nousac-
corderions que comme Grec Athénien il prenoit
le commencement de lannée a I'équinoxe du
Printems au mois Xanthi qui répond au Niflan
des Caldéens & des Hébreux, cette acception ne
préjudicieroir en rien a la thele qui eft 2 prou-

vet en ré(olution du probléme.
7°. L'an 1. de Tibére faifant fymétrie dans
les tables chronologiques a 'an 28. de VEre
vulgaite,



