des Princes tbre. Actit 1752, 33
dans les botnes du vrai; fans quoi a 1a médifance
clle ajolite la calomnie. Si cependant elle n’offre
rien que de vrai, & quelle foit d’ailleurs placée
a propos, on ne peut y rien objeéter. Le défaut
de vérité la rendroic injulte; le défauc de conve-
nance la rendroir plus ou moins folle & impru-
dente,

Dans PExamen il y a un traje qui a tous I'aie
d’une plaifantetic; & il paroir que teute VEglile
Catholique eft en butte A ce trait. Aprés avoir
parlé de ces Princes, qui patlent d’une fagon &
qui eafuite agiffent d'une autre direGement oppo-
¢z, on ajolice 1 L'Eglife Romaine pour éuiter une
contradiion pareille a trds- fagement fixé a cenx
qwells place aw nombre des Saints, le Nowviciat de
conz années aprés lewr more , moyennant gu0i la mé-
moive de lenrs Aéfants ¢ de leurs extravagances
périt avec eux. Les témoins de leny wie, & cenx
qui pourroient dépofer contve-enx: , ne fubfiflant plus ,
view ne seppofe a Lidée de fainteté qu'on weut don-
wer an Public. Cette fageffe que I'on préte 2 I'Eglife
Romaine , occupée, camme on le fappofe, d’une
affaire équivoque ou méme mauvaife; ce Novi-
eiat érabli on ne fair olt ; tour cela prélente des
idées comiques & rifibles. Mais la plaifanteric
eft-elle plicée ? eft-clle conféquente 3 ce qui pré-
céde 2 11 s’agit de Princes dont les manifefles &
la conduste fe contredifent. Que cela a-t-il de
commun avec PEglife Romaine canonifant les
Ssints 2 En canonife-t-ellz quelques- uns qui ne
le font pas ? elle fe tromperoir alors ; mais clle
ne {e contrediroit point. Elle ne tomberoit poine
dans une contradiction pareille a celle ou donnent
de propos délibéré ces Princes dont les paroles
démentent les actions. Ceute épifode fur VEglife
Romine eft donc amenée ici par les cheveuxs
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