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Révélation. Cette maniére de procéder ne peus
manquer d’étre conforme au golic des impies.
v Ne crient-ils pas de.toutes lcurs forces.& en
» toute occalion, qu'il faut abandonner la voye
» de Philofopher par abftra&tion , & rappeller

o tout aux expériences ? »
Hors d’érat de travailler fur un fond écran-
%er,»l‘Ob(ervatcuraeﬂayé fur lui-méme, a plu-
iears reprifes , des expériences de Méraphyfi-
que dont le réfultat a ¢té une foule de Phéno-
ménes évidemment fenfibles , qui fervent de
preuves inconteftables a la diftin@ion . trés-
réelle de 'ame & du corps. 11 veut d’abord qu’il
y ait de cettains momens d’un filence adif, olt
Tame, privée de toure communication avec les
objets extérieurs, uniquement abimée dans le
foin de fon individualité, & rédnite au pur
fentiment, ne pergoir d'autre idée actucllement
préfente, que la connoiffance abfiraite & pré-
cife de fon exiftence. Ce dégagement abfolu
des fens & de la machine n’eft point une fitua-
tion auffi rare que le premicr inftant de la réfle-
xion pourroit nous le figurer. Locke a reconnn
dans 'ame une forte d’imertie qui la tiendroie
-perpétucllement appliquée 2 la méme penfée,
fi quelque mouvement extéricur ne Pavertifloit.
Mais il ajoute, fuivant Telprit de fon mauvais
fiftéme, qu'une méditation fi profonde lui pa-
roit ttés - machinale. Le P. Mallebranche n’a
pas ignoré certe pofition de I'ame. Un recnéil-
lement fi parfait pouvoit-il échapper a l'intel-
ligence d’'un homme livré fans ccfle aux exet-
cices de la contemplation ? Mais il a vouly
qualors lefprit fir attentif 4 IImmenficé di-
vine, )
L’Auteus , fans sartéeer 3 conpredire cette fin-
X 3 gulicre



