).74 Lz Chf du Caézmt

cas, quanyoient-ils @ répondre & la foule dps
Cartes anciennes & modernes qui depafent contre-
enx : Mats non, elles ne penvent étre de  quelque
poids , que larfgn elles fonr nppuyées de titresplus
folwlcs.

i wa jamats été queﬂzm de nier, que la Nou-
wvelle- ):.coﬂé ne ftlt pats tAum’ze s ¢ lorsdn Traité
A'Utrech, gus flipila cetre ceffion, Lon employa
les deisxc mots de Nonvelle - Ecoffe & d' Acadie ;
explxqmmr le premier par le fecond en ceste ma-
nicre: La Nowvelle- Ecoffe antremént dite I'A4-

“eadie , qui eﬂ devenyé Nowvelle - Ecoffe par ce
Traité, comme Pors- Royal eﬂ‘ devenss dnnapo.
lis Royal. La France n'ayant jamats reconnn de
Nowvelle - Ecoffe avant ce tems, route la queftion
[e véduit a déterminer quelles font les véritables
€ anciennes limites de U Adcadie , on Notvelle-
Ecoffe.

Que les Plempotmtmzre: Anglm e 1711 ayent
eu ordre par lenrs znjiméi‘wm , . de demander

que g France venoncdt & toutes les prétentions
gwelle formoit [ur Ia Nowvelle - Ecofie ¢ expref-

Jfément [ur Port- Royal, pour. lors an powuozrde:
Linglois, cela ne pent Mm;m étre vegardé comme
la mefisre des ceffions quon leur 4 faites depuis
en 1713 , ¢ nétablit pomt, gne Port - Royal
fét dans Uétendué des anciennes limites de /' 4-
cadie, qui fait Lobjet de la queftion préfente. Le
Traité A \Utteche déclare formellement le contrai-
re ) prifgwil fipule ln ceffion de I' Acadie confor-
mément 4 [es anciennes limites, comme anffi de
la Ville de Port- Royal; ce qui prowve qu'elle ny
étoit pas comprife.

Je [uis d'accord aveg vous , Monfienr , que c'eft
an témoignage pofitif G véfléchi des Auteurs an-
ciens qm ont décrit ces Pays, que Lon dost avoir

reconurs



