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blir; que, fans Jeur fiein, la liberté feroit trop
excelfive pour n’étre pas nuifible; que zour excds
de liberté eft licence, ¢k licence le renverfement
de la liberté ; & qu'enfin la liberté dans I'érendué
que lui donnent certains. Ecrivains, eft une chi-
mire dont les hommes ne pewvent josiir ¢ done
il foroit permicionx qi’ils puffeasr joiiéz. On vante
la liberté des Citoyens dans les Républiques
comme la Hollande. Mr. de Réal tabat beaucoup
de ces éloges. Avec cetee liberté, dit-il, la Hol-
lande n’en cft pas moins le pays ded Enrope; oy
Ton paye le plus dimpéts , ot I'on ofe le moins
plaidcr conpre les Magifiyats ¢ les Chefs de Viles,
comme on plaide, en France, contrele Roi qusé
de trouve bor. Ceste liberté tane vantée fe réduir

refque a la fenle permiffion d'imprimer tons fur
}:;Religi w. La licence dans les opinions eft-elle
donc moins a craindre gue dans les maonrs ¢
dans les anvres? . . . Eft-ce un défant de li-
berté que la défenfe de rien écrire qui foit com-
graive a ln Religion , an ben ovdre . & ls Police
d'un pays ? e .

Dans un Etat libre, div-on, en ne dépend que
des Lot ; (& pourvs quon ne les viole pas, on
eft en shreré, « Raifonnement deftitué de o
{ens, reprend Mr. de Réal.  Ne doit-on pas e
étre en fureré fous tous les Gouvernemens, o
dés quon refpecte les Loix 2 Et les Républi-
ques n'ont-elles pas eu leurs tytans aulli-bien «
que les Monarchies 2 . . . . . Dans chaque «
conftitution d’Etat, il eft un ordre & une «
fymmderie dont I'effer eft de lier toutes les c
parties entre-elles, & de les rappeller par ce «
moyen a unité, Hy a, dans tous les Gou- e
vaneraens un premier mobile, une puifiance e
fapréme, &c. Ni la liberté, ni la tyrannie ne «

i font «
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