442 La Clef du Cabinet
Diette, il en eft un fort ample, & auquel on
applaudit pour un cas des Ducs de Saxe-Co-
bourg , deSaxe-Gotha & de Saxe-Hildbourghau-
fen, par lequel ces Princes tichent de fe jufti-
fier de I'irruption de leurs troupes dans les Etats
de Saxe-Meynungen , & prouvent la nullité du
Teftament du feu Duc de ce nom Antoine-Ul-
tich, entre-autres paffages de ce Teftament par
celui-ci. En cas de mariage, nos Princes feront
bien de w'en contraiter que fuivant lenr étas.
S'ils fe trowvent néanmoins dans les circonfiances
o1 nous a mis notre premier marviage, ils appren-
dront , 4 notre exemple, a en fupporter les [uites
avec fermeté ¢ en Chritiens; ils [auront com-
ment fe conduire alors envers lenrs enfans doc.
Ayant fait une ample mention de laffaire de
Meynungen dans nos précédens Journaux, nous
en finirons le récit par ce paffage rapposté. Un
autte Mémoire de conféquence diftribué a- la
Diette concerne un différend qui seft élevé en-
tre Ja Maifon Ducale de Saxe- Weymar & IEvé-
¢hé de Fulde au fujer du Baillage de Fifchberg,
cn%agé dans le quinziéme fiecle par 'Abbé de
Fulde au Comte de Henncberg, que la Maifon
de Saxe repréfente. Voici le fommaire de la con-
teftation. La Chambre Impériale ayant autorifé
PEvéque de Fulde & retirer le Baillage de Fifch-
berg, en rembourfant le prix de engagement ,
& ayant nommé les Directeurs du Cercle du
Haut-Rhbin pour faire exécuter {on jugement ,
Ja Maifon de Saxe-Weymar crut avoir une dou-
ble raifon de s’y oppofer ; premierement, parce
qu’on n’avoit pas eu égard a la premiere initance
des Arbitres (7l y en a de trois fortes, cenx que
donne la Loi , cenx qu’on choifit par convention &
ecnx gui font érablis par priviléges des Empe-
renrssy )



