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132 La Clef du Cabinet

que ce Prélat a fuit fignifier 2 Mr. Tandeatt » cet
Adite eft dantant plus irrégulier que le Prélat fe
difpofoit 2 provoquer , dans ce moment méme,
Lantorité du Pape, qui ne powrroit, [ans abus,
connoitre de cet Appel , ¢ déféroir en quelque
Jorte & Sa Sainteté & an Snint Sidge une Ordon-
nance qui, fous aucun point de visé, ne peut étre
attaquie 5 [uivant nos meenrs, par la voye d'un
zel Appel de In part de Mgr. notre Archevéque.

Quelle conduite tiendront les Religieufes Hof~
pitalicres avec leur nouveau Supérieur, on pout-
ra Papprendre dans la fuite. -1l y a un autre dif-
férend qui s’éleva le 9. Janvier dans P'aflemblée
du Clergéide la Province de Narbonne, & dont
quelques nouvelles publiques imprimées ont
déja fait le rapport,

« L’Evéque de Montpellier y démonga une
» Lettre Paftorale de 'Evéque'd’Alais contre les
» Jéfuites, & y ajoura qu'avant daller aux opi-
» nions fur fa dénonciation , il exhostoit ce
» Prélat a répondre aux viiés paternelles & pa-
» cifiques que le Pape manifeftoit dans un Bref
» qu'illuiavoitadrefié. L’Evéque d’Alais feréeria
» contte l'autenticité du Bref, & dit a Mr. de
» Montpellier qu’il fe feroit attendu de la part
» du Doyen de {ts Confreres , refpectable par
fes lumieres & fon 4ge, non a une dénoncia-
tion, mais a des avis falutaires qui lui euflent
fait connoitre ce que fa Lettre Paftorale pou-
voit contenir de.contraire a la plus faine Do-
&tine & aux Droits de I'Epifcopat. Les' Pré
lats prétendirent qu'il n’appartenoit point aux
» Députés du fecond Ordre d’opiner dans les
cas concernant un Evéque : Mais ceux-ci
ayant foutenu le contraire, on drefla un Pro-
» ecs-verbal , avec proteftations fous le no‘xln
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