des Princes 8. Juillet 1770. 15
Antiphilofophique , dont nous avons parlé:-dans
notre dernier Journal. - ;

L'article Caconacs eft une allégorie ingénieu-
{e, qui peint, on ne peut pas mieux, le carac-
tére de nos Philofophes. Le portrait eft trop.
reflemblant pour ne les 'y pas reconnoitre.

L'att. Guerre ne dit pas a beaucoup prés tout
e que l'objection de Mr. de V. femble exiger.
-Voleaire dit -que ni Maffillion, ni aucun Prédica-
teur Chrétien’, n’a jamais préché contre la Guerre.
Les paffages de Maffillion, que I'Auateur cite,
prouvent bien P'impofture de Voltaire; mais on
attend quelque chofe de plus, On trouvera qua-
‘tre excellentes réponfes dans I Apologic de la
Religion Chrétienne. T, 1L p. 222.

A Lart. Helvetius on trouve le Catéchifime du
Livre de UEfpriz, Ceft-a-dire , toutes les abfur-
dités dé cet Ouvrage impie par demandes &;par
réponfes. Les réponfes font formées des paro-
les mémes de I'Auteur {ans altération aucine.
Rien n'eft plus propre & découvrir les excés oix
Yincrédulité conduit; 4 -prouver que ceux qui
refufent de croire les Myftéres de la Religion
“Chiétienne, en croient de beaucoup’ plus in-
crofables , a la crojance defquels aucun.motif
raifonnable ne: peut les ¢ngager; & que, felon
la remarque d’nn favant Critique Anglois, leur
profeflion de¢ Foi doit éue : Credo omnia incre-
dibilia. ' ' .

A lart, Pafcal on remarque que PAuteur eft
un peu trop enthoufiafiné en faveur de ce Savant.
Nous condamnons volontiets ce que Mt. de V.
a écrit contre fes penfées qui, pour la plipare
font trés - folides, quoiqu’on y trouve aufli des
chofes fort alembiquées. Mais nous rougirions

de dite, quiil #y a que S. Augnflin qu'on puiffe
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