des Princes &c. Décemb. 1770. 411
fur ce Monument, d’avoir gravé ou altéré cetre
Infcription ;5 & il ne remarque pas, que cetre |
obfetvation e tourne contre lui-méme par
sapport & tous ceux qui ne connoiffent pas fon
intégrité; qui favent les priviléges & les colitu-
mes'des Antiquaires; qui obfcrvent, combien.
de peines celui-ci {e donne pour gagner a fon
Syftéme une feule letrre, & que perfonne n'a
été plus 2 méme d'en gagner que lui.

Page 115. Wiltheim n'a point changé de
lettres, mais il a mis en entier des lettres, que
le tems avoir endommagées. Par exemple, il a
fuppofé, que LCV de la premiére ligne éroit
ECV parce que les denx traits fupéricurs de I'E
effacés, il ne reftoit que L. Il n'a pas fupprimé
de mots. Les différences-qu'on trouve entre la
table donnée par Auteur & IInfcription de
Wiltheim, eft peu de chofe en comyaraifon de
celle, qui eft enue cette table & PInfeription de
YAuteur, p. 122. Il eft certain diailleurs, que
cetze 1égére différence vient de I'inexatirude de
notre Antiquaire, & de fes yeux préoccupés &
fy(tématiques. Nous allons l¢c démontrer.

Page 116. L'M a la fin de la premicre ligne
eft déclaré barard , & doitavoir étéun A, Cs
jugement eft oublié dans la page fuivante. Cet
M et tellement M, qu'il ne fauroic éue A,
cat s'il pouvoir érre A, Wiltheim pourroic
faitet VOCATI AE. Page 122, l'Auteur

en fair lui-méme un A, & iln’eft plus queftion
d’M. Le Le@eur, qui refléchic fur tout cela, ne
fait que penfer.

Page 114, L'Auteur a été i précipité dans
Pobfervation du tableau , que fes yeux ,
trompés par le mot SECVNDINI de la
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