des Princes &e. Mai 1772, 323
&n Ouvrage eftimable. L'article Balszs renferma
un peu dc mauvaife humeur contre un Ouvrage
que Mr. de Fontenelle eftimoit lui-méme, &
auquel il n’a jamais répondu, parce quil n’a
ctll pouvoxr y répondre. Nos Auteurs cherchens
Ia raifon de fon filence dans fes grandes occu-
pations , mais lui-méme n'en donioit pas d’au-
we, fi-non que Je diable avoit gagné fz canje,
bn homme qui a employé ranc de mauvai
ranonncmcns pour {ofitenir fon opmzo*} , nelt
pas d’humeur a céder fi générenfement la vic-
toire, Il eft faux que la Réponfe 2 thf’ozre des
Oracles folt prefque toute copide de la réfutation
de Vandale par Maebius 5 cetre aflection démon-
tre que ces deux Guvrages n'ont pas &l lus
par les Rédacteurs du Didtionnaire. Vayex norve
Journal de Décemnbre 1771, p. 409 Ujmv.
L'article  Bonrdplouze {emble conferver 4 ce
Jéluite la premiére place parmi les Ora
facrés, & Varticle Mafillon {zmble la lui ra
Il efl furprenant que dts uumopnes préféve
le fentiment a la démonfiration, & plas encora
quils n'ayent pas vii que le fentiment ne pou-
voit n’éere que le fruir de la convition. I
érablifient a cette occafion une dodtrine qui
approche fort du galimatias, La fimplicizé n
turelle & touchante de {'Oratorien eff, difent
pluspropre a faive entrer dans Pame les wérisds ds
Chrifiianifme que toute ln dipledique du jijuise
La larmpte de I T'vzmgzle eft dans nos ceenrs G,
&c. Sila foi de Pevarg llL et pas dans nes
efprits, {2 logique ne y;ur érre dans nos canrs.
La ﬁ/np’z[ztc ot afsitément pldtdr une qm« ité
dz Bourdaloue que de Ma{uhoq, clle eft plein e
de majeité & de grandeur, mais c’cit unc v




