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les fon&ions d’apothicailes Ce dangerenx
abus, felon eux , ¢toit fondé fur la préferip-
tjon ; mais il y a une maxime que rien ne
préferit, ceft qWil ne faut empoifonncr per=.
Jonne.

Les caufes comprifes dans le douziéme
volume ne préfentent rien de fort remar-
quable. Les plus fimples font todijours celles
que le rédacteur traite avec plus d’éten-
due, & au contraire celles qui {e montrent
avec des diflicultés trés-fpéeieufes , font dé-
duites avec un laconifine qui malgré Larréc
de la Cour les laiffent indécifes dans Pefprit
du Le&eur. Nous en citerons cet exemple.
¢ Le Sr. Mﬁupm cxercoit depuis long-tems
les fonftions de Licutcnant dans la Juftice
de Champigny-fur-Marnc ; la Comteffe de
Neuville mécontente de cet Officier , lui
écrivit quelle le remercioit & qu’elle avoit
choifi une autre perfonne pour remplir fa
Juftice. Le Sr. Maupln ne déféra pas a cette
lettre & continua todjours fes fonéions ;
enfin il fut condamné uu Chitelet & au
Parlement de Paris. ,, Cette caufe dans toute
fa longueur n’oceupe que deux pages; ce-
pcndant on voit. que le Sr. Maupin récla-
moit la propriéeé , Vinamovibilité , la flabilité
des Magiftrats : c’étoit; donce ici une occafion
naturclle de difcuter des principes qui vien-
nent de recevoir de mouveaux appuis , &
qui fans doute feront décider dans la fuite
ces fortes de caufes d’une maniere bicn dif-
férente.



