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qui pique & intérefle davantage. On y loue
fon talent pour la chaire , fes fentimens'de
Religion, fon amour pour les pauvres de
la campagne , qu’il -alloit inftruire tous les
dimanches. Qu’on dife aprés cela, comme
tant de gens e difent de toutes parts, que
le nouveau . . . Dictionnaire eft partial &
paffionné . . . Mais quapergois-je P un petit
bout d’oreille , je crois , échappé par mal-
heur ... juftecment. ... Or, écoutez. ... Le
P.Chéminais ( cet homme fi pieux , fi 281é, i
modefte ) avoit du talent pour la Poéfic ga-
lante : & quel eft le garant d’une pareille ac-
cufation ? Le nouveau Dictionnaire. Bt quel-
les preuves apporte-t-il? Aucune, parce qu’il
ne nous eft rvien reflé de lui en ce genre.
Quoi ! pas une chanfon , aucun vers, pas un
titre de piéce ? Rien du tout. Et d’ot vient
donc tant de hardiefle & afstirer un pareil
fait? C’cft pour marquer de l'impartialité ,, .

La revie des ouvrages de Boileau occupe
cing lettres , dont le réfultat n’eft point
d’augmenter la gloire de ce poéte. Son Lutrin
fur-tout n’eft point jugé d’une maniere biean
flatteufe ; cependant le P. du Parcq ne met
point Boileau aufli bas que les Savans du
jour voudroient le voir placé; il eft bien
éloigné de lui dire avec Chapelle : Tu es urn
boeuf qui fait fon fillon , mot qui paroft étre
fort du golt des auteurs du nouveau Die~
tionnaire.

Aprés ces longues difcuffions fur le carac-
tere des auteurs & le mérite de leurs ouvra-
ges, notre critique sabandonne a des réfle-
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