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refte thoins dans la phiole; elle #i’augx
mente en aucun tems , & elle diminué
lorfquion &Ote de ¢e qu’elle contient. Cels
eft certain 3 & je répondrois bien que
vous ine tenez quitte de toutes preuves.
Il y en a qui prétendent que qudnd on
applique Podorat ‘fur l’crifice’ de’ cette
phiole, elle fent le baume ‘le plus ex-
quis. . . « D’utres perfonnes qui ont re«
cueilli avec foin-, ce qu’otl en a dit dans
le dernier Sacte (celui de Louis XIV )
afsiirent qu’elle n’a aucune odeut. . . .
& aprés tout j'en vain on nous cite l'o:
deuf exquife dont parle Grégoire de
Tours ;i1 parle de parfuims & de cierges
parfumés ; Podeur de ’Ampoule eft autre
chofe. “Mais, me dlra-t—on vous rédui-
fez la ‘fainte Ampoule a nen Drabord
vous lui Otez tout ce quelle avoit de
plus beaw. Elle ’intérefloit pour la Per-
fonne de nos Rois; elle croiffoit quand
ils étoient en fanté; elle étoit malade &
baiffoit avec eux ; & peu contént de la
dépouillet de fon mierveilleux , vous ne
nous ‘y-montrez qu’une poufliere durs
cie, qwappareinment vous ne ferez point
defcendre du Ciel: Je réponds que je
n’dte rien a I’Ampoule , je me contente
de ne lui fien préter. Je n’ai garde de
prétendre que 1’état préfent de la matiere
que contient I’Ampoule, fafie preuve en
faveur de Porigine miraculeufe qu’on lui
attribue ; mais je crois aufli qwil ne h
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