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s» Ne peuvent rejetter avec dédain -ou avee
s légereté , fans avoir férieufement cxami-
ss né les raifons du contradicteur francmb,
5 & tout ce qu’il oppofe ‘au rapport, des
» commiffaires de I’Académie rojale des
s Sciences. Llaccueil favorable que.les géo-
5, métres non intéreflés dans la contefta-
45 tion , ont déja fait 4 cet ouvrage, & le
s filence des autres, femblent décider afez
s 12 queftion; car que feroit-on de plus
5y que de fe taire dans létat d’une caufe
s» abfolument défefpérée, & que l'on fenti-
sy TOit foi-méme ne pouvoir plus folite-
5 Dir? 33

On voit par-12 gue le judicieux auteur de
Y Année littéraire va bien plus loin que
nous, & regarde cette controverfe comme fi-
nie & en quelque forte décidée contre les
Newtoniens. On ne manquera pas de dire
quwil n’eft pas géométre ; mais nous favons
quwil n’a écrit ceci qu’aprés avoir entendu
des hommes qui ’étoient trés - certainement.
Il ne sagit d’ailleurs pas de favoir i Mr.
Forbin a gagné fa caufe, mais de prouver
que Pon fe donne du ridicule aux ycux des
Jfavans en foupconnant qu'il pourroit la
gagner, & nous n’avons pas appris que Mr.
Freron ait été beaucoup ridiculifé a l’occa-
flon du paflage que nous venons de rappor--
er.
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