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philofophie & les belles - lettres font, pour
la pliipart , informes, fouvent fauffes , tou-
jours obfcures. Elles infpirent la mifanthro-
pie & le mépris des beaux -arts. Ces deux
derniers écrivains ont , dans leurs ouvrages
de morale, un défaut trés- fenfible, dont
leurs plus zé€lés partifans ne fauroient les ex-
cufer. Par le mélange bizarre qu’ils ont fait
du facré & du profane, ils jettent Pefprit,
a chaque inftant, dans une incertitude fi-
cheufe, une perplexité pénible. Ils confog-~
dent tellement les objets de foi & de rai-
fon, en les faifant fuccéder alternativement
les uns aux autres , qu’on ne fait, le plus
fouvent, §’ils parlent d’autorité , ou en fim-
ples philofophes, c’eft-a-dire, fi on eft obli~
gé de_les croire ou non. Toutes nos con-
noiffances ont des limites diftinétes qu’il faut
garder fidellement. Si on les outre-paffe, on
tombe néceflairement dans le désordre, le
galimatias & Pobfeurité ,,.

‘ Les ingénieufes maximes de la Rochefou-
cault ne roulent que fur cette penfée unique,
que ’intérét ou l’amour-propre eft le mobile
de toutes nos a&tions. Affertion triviale, qui
eft heureufement plut6t un paradoxe impro-
bable, qu’une vérité conftante. Pourquoi oc-
cuper fon efprit a faire valoir un principe
hafardé, qui ne peut que décourager, que
dégrader 'homme, & qu’il faudroit lui ca-
cher avec le plus grand foin, fi 'on parve-
noit jamais & en trouver la démonftration,,

¢ La Bruyere eft donc le feul qui puifle
foutenir un moment de comparaifon : mais



