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a trois de hauteur il fz fdr affoibli, fon exem=
ple a été généralement fuivi. Je ne fais fi c’eft
a cet ordre que le Roi de Prufle a da fes
fucceés , mais il eft certain qu’avec cet ordre
il 'a été conftamment battu par le Comte de
Daun , fi Pon excepte la dernjere bataille ou
cglui-ci fut bleflé, & ou le Roi de Pruffe d'abord
vaincu redevint vainqueur, grace a la bleflure
du Feld Maréchal, Il eft trés-vraifemblable que
le- Roi de Prufle ne s’en fuc pas tiré auffi glo-
rieufement fans fes belles recraites. Aprés une
bataille perdue, il fe trouvoit aufli fort qu'aupa-
ravant. 1l ne perdoit point de terrein, & Daun
en le battant n'en gagnoit point. :

20, Mr. D¥*¥ ne s’aventure-t-il pas un peu, en di-
fanr (p. 46) que la colonne de Mr. de Menil-Du-
rand ayant dix fois plus de profondeur que le
bataillon , eft fix fois plus facile 4 pointer que
le bataillon dans le fens vertical ? Une plongée
aufli énorme que celle que fuppofe une pareille
aflertion eft inconcevable, & ne peut avoir lien
tout au plus que pour un trés- petit nombre de
diftances. )

3°. L’autcur eftime la réfiftance d’un homme
frappé d’un boulet égale A celle de trois pouces
de terre moyenne faifant partie d'une maffe conti-
gue & bien appuvée, Mais les parties de cette
terre moyenne enfoncées ont elles donc avec le
refte de la maffe contigue la méme adhéfion que
les parties du corps humain entr’elles? les par-
ties enfoncées du maflif communiquent-elles aux
parties contigues le méme mouvement que les
parties enfoncées du corps humain a leurs par-
ties voifines ? la totalité du corps humain n’o-
béit-clle pas au mouvement du boulet tout au-
trement quc les parties du maffif, contigues aux
parties enfoncées ? confequemment, le corps da
foldat foudroyé ne doit-il pas embarrafler plus
long-tems le mouvement du boulet qu'une égale
épaificur de parties dans le maffif’ de terre pro-
pofée pour exemple. Or, quel eft le dynamicien
qui ne fait pas que les pertes de mouvement [ont
comme les quarrés des tems de réfiftance ?



