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On voit par cet exemple que la maniere
aifée qui cara&érife’les vers de Mr.de T. y
produit quelques fois des inexa&itudes. Com-
ment Pauteur a-t-il pd emploier le mot de
dieux pour défigner l’objet du culte judaique ?
La grande &, pour ainfi dire, la feule diftinc-
tion de ce peuple, ‘étoit la profeflion d’un
Dieu unique , & la condamnation la plus dé-
cidée du polythéifine. La néceffité de rimer
avec cicux, n’eft afsirément pas une raifon
fuffifante pour défigurer dans une matiere aufl
grave le code religieux des ifraglites. Mais
voici quelques-autres paffages qui femblent
préter encore davantage 3 la critique.

Songe , que la loi naturelle
Rcfpe&c toute opinion.

Il s’agit danscetendroitdesopinions qu’on ne
peut profefler en liberté qu’au fein de la fiere
Atbion. Nous doutons que la loi naturelle ref-
pecte généralement ces fortes d’opinions. Toute
opinion qui combat la loi de Dieu, la vérité
de fes dogmes, la pureté de fon culte, toute
opinion qui reliche les liens de la focié,
qui ébranle la conftitution de I’état, eft con-
damnée par la loi naturelle. ---- L’auteur
parie ainfi 2 Mr. de V.

Si I'affreux fanatifme & l'intolérance

Dans le trangms enfin trouvent un <nnemi,
C’eft a toi qu’il le doit.

L’ingénue véracité de Mr. de T. ne devoit-
elle pas ajouter, que fi la foi de nos peres,
Ia faine & fuinte do&rine de Jefus- Chrift,
ont é¢ ravagées d’un bout de la France a



