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mieux réuffi & Pégard de 1'athmofphere folai-
re, qui fe préte beancoup moins 3 nos ob-
fervations & 4 nos expériences. D’ou il
senfult que étendue donnée par Mr. de
‘M. a lathmofphere folaire, eft: une chofe
de pure fuppoﬁtxon. X -

3°. Quand méme on admettroit l’etendue
donnée par Mr. de M. & lathmofphere fo-
.laire, on ne pourroit encore rien détermi-
‘per touchant fon éloignement ou fon ap-
proximation de la.terre; puifque I’éloigne~
ment du foleil lui-méme nous et inconnu,
& quil y a la-deffus autant de calculs diffé-
rens, qu’il y a d’aftronomes calculateurs (a).

Il faut donc conclure avec le celebre *Gra-
vefande, qu’on ne trouve aucune certitude
dans une explication fondée fur des calculs
dont on ne peut prouver Pexaftitude, &
qui n’ont écé déterminés que felon le be-
foin & lexigence du fyftéme au quel on les
applique (b). Ejus conditionis res ¢ff ut non

(a) Vi le peu d’accord des aftronomes dans
la determination de l'¢loignement du foleil, il
eft étonnant qu'on en parle prefque toujours
comme d'une choie abfolument démontrée. Cet
¢loignement , dans la diftance moyenoe,, eft
felon Kepler de 1800
Selon Tichon; de 1150
Selon Copernic, de 1142
Selon Riccioli, de  73c0
Selon Caffini, de 22, 372
Selon Woltt, de 34,943

b) On a remarque que ¢’éroit-la le grand dé-
faur des aflerdions newmmenncs 1 prefque’ tous
leuss argumens font « porerioris ils fuppofent
1a chofe, puis ils la prouvcnt par d’autres chfm
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