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{font encore confervées,on lon m{'pxre aux
leves le goGt des anciens, 0w ’on fuit la mar-
che de Pefprit humain, & ot les jeunes gens
au fortir des claffes, font en état de fe for~
mer & de fe diftinguer enfuite dans les pro-
felions qu’ils embraﬂ'cnt, Cette lettre eft
divifée en trois parties. 1° ZLes réguliers
fone-ils propres @ Péducation publique ? L'au-
teur fe décide pour Paffirmative. 0% Re-
connoit-on le plan de Puniverfité de-Paris,
dans celui que lui attypibue Mr. & Alembert?
‘Cet écrivain seft permis, contre ce corps,
bicn des Jmpuations graves qu’on réfuteic
viGorieufement. Qn lui montre qu'il seft
trompé fur tous les points qu’il a vould
attaguer 3 & la vivacité des réponfes, jointe
3 la force des raifonmemens, foutient trés-
bien l'attention du le&eur.. 3°. Les exercie
ces du collége de Soréze pcm)cnt—ils tour-
ner au profzt de la jeunefle quon y dleve?
Nous invitons fpécialement les pcrfonms
ch”gces de linftru®ion, dans ce collége ,
de lire, fans préjogé | cette partie, & nous
ofons croire qu’eclles pourront en retirer
quelque avantage, avoir des doutes fur leut
méthode, & en fuivre une meilleure, plus
propre aa moinsa former des citoiens uti-
les & érat. On trouve enfuite la réfutation
du fyftéme de Mr. P'abbé de Condillac, qui
eft & peu- pés le méme que celui de Mr.
d’Alembert , & celle de plufieurs autzes , tous
également défectuenx. Cet ouvrage eft non-
fc lement une efpece d’apologie de i’uni-
verfivé



