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ne peut nous fervir, fi ce neft pour lin-
telligence de quelques livres de médecine, do
Jurifprudence & de théologic. Ce trait fuffic
pour juger du degré d’éradition ou afpire
Mr. abbé R.,; & pour expliquer. en méme
tems pourquoi fon éloquence eft i diffé-
rente de celle des Cicéron.& des Démofthe-
nes. Ceft qwil w’a pas befoin de le langue
grecque , & que la langue latine ne pewt lui
fervir. Mais ce qui n’eft pas également facile
a expliquer, c’eft comment.un éloge tel que
celui-la , incapable de foutenir un inftant
le regard de la critique la plus indulgente,
ait pd étre applaudi avec tranfport 4 Pacadé«
mie , & -courgnné au préjudice de la piece
vraiment éloquente , & un peu moins in-
fe&ée du philofophifme, de Mr. >4bbé Tal-
bert, & d’une autre écrite avec moins d’é-
loquence que cette derniere , mais avec dif-
cernement & avec godt (a)?

Seroit-il bien poflible que cette préférence
ne dfc éure attribuée quanx déclamations
de Mr. R. contre la religion , ’églife , le
clergé, le eoncile-général de Trente; a l’al-
tération délibérée & méditée des faits les
plus notoires ; au zele faltice & déplacé con-
ue le fanatifme que Pauteur appergoit dans
toutes les démarches des catholiques pour
la confervation de la religion antique ....?
De tels événemens ne paroitroient-ils pas prc-
pres a retracer cette fatale époque confignée

(a) L’auteur ne s'eft pas fait connoitre. Elle
porte peur épigraphe : Et teneo antiquum mani-
bus pedibufque decorem.



