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La réflexion que lauteur fait fur la pro-
nonciation des mots étrangers, eft certaine-
ment trés jufte. Les Francois défigurent tel-
lement les noms propres,en les foumettant
4 leur pro—xoncnauon qu’il n’y a pas moxcn
de les reconnoitre.. On diroit quxls pren-
nent plaifir 4 les fubjuguer & a les rendre
fraricois malgré eux. * La pldpart, en vous
lant mettre tout a la francoife, d_eﬁgurent
non- feulem/mt la prono'nciation du latin 4
mais encore ‘celle des langues vivantes , mé-
me des noms propres de lieux & autres de
P’Allemagne &c. Pourquoi, par exemple, ne
prononceroit-on pas comme les Allemands,
fans un fon nazal, Enjz:hczm, Kempten ,
Manheim , Mergcnzlzum

Parmi les projets qu’on propofe 1c‘i celui
qui paroit le plus acceptable, eft la dxf’cmc—
tion de certaines lettres qui ont des pronon-
ciations différentes. Au -lieu de les changer
contre autant d’autres qu’elles ont de fons'
& d'accens , on demande s’il ne feroit pas
expédient de leur attacher quelqué marque
diftin&ive qui déterminit la fon&ion qu’elles”
rempliffent dans telle ou telle circonftance.
Par ex. ¢ Cse fait l'articulation propre de
I’x, c’eft pourquoi il faut le laiflfer dans fa
fimplicité , par-tout eu il s’articule ainfi?
exemples , zaxer , vexer , fixer , élixir,
luxure , luxe ;' mais ne pourroit - on pas
mettre une cédille au - deflous de celui qui
fe prononce comme gze, dans exaucer , exern-~
ple , exil , exhaler , exhorter & femblables;
& un petit-c au-deflus de celui qui fe pro-
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