1. Aim'l"xn& 485
qu’en’les f'orc;ant : on eft toujours tepréhen~
fible d*établir , fans néceffité des principes
d’ot peuvent réfultet des confequences fu-
neftes 4 la religion ,,.

On trouve dans cet endroit une notd
importante fur le peu de connoiffance qu’a~
voit feu Mr, M. des différentes verfions des-
Livres faints. Il préfere 3 toutes les autres
celle de Sebaftien Caftalio ,un des promoteurs’
les plus fananques de la pretendue réforma-
tion, qui fut traité’d Geneve méme, ot il
enfelgna dix-huit ans’, dimpic & dzgna-
fant , & que Mr. de Thou cenfure trés-gra~
“vement. G. ne dit rien de cette ancchte,'
qui eft developpée dans une note fort éten=
due ,; mais il continue fa critique de la ma-
mere fuivante. % Venons au corps de votre

ouvrage, & attachons-nous au chapitre inti-
tulé des de’monzaques. Vous prétendez établif
.que tout ce’'qui’ fe lit’ dans’ I’Evangile tou<
chant-les poffeffions , peut’s ’expliquer par la
manie, lafolie, la fréneﬁe Sur quoi, je vous
prie d’obferver avant tout le refte »que bien
que ces’ exPhcatxom ne, fuffent point for-
€ées 4 il ne senfmvrolt pas que le diable
nétoit pout ' rien dans toutes ces maladies
que I’Ecriture femble lui attribuer. Un mé-
me effet peut avoir tantér une caufe & tantdt
une autre ; tantdt un dérangement phyfique
dans l’orgamfanon & ‘tantdt fe def‘poufme
momentané de l’efpnt immonde , qui vient
troubler par fa préfence” ‘ame’ eperdue &
maftrifer un corps fur leqhel 1} 0| foncxe-
tement adcune autorité,  Vos ¢xplications
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