3o Aot 1778, o
fans - péine par prefque tous les naturaliftes.
ZLe judicieux abbé de Fontenai , auteur des
Affickes de provinces, S’eft empreflé den
faire part au public. Le. Journal encyclopédi-
gue aprés nous aveoir donné tout le détail de
cette affaire , ajoute -que ces monftruofités ne
font pas rares, qu’au Bréfil on en voit plu-
ficurs d’un genre A-peu-prés femblable, il cite
V'Hiftoire du Bréfil par Margraave, & le jour-
nal de médecine. Nous avons le malheur d’a-
voir une crédulité un peu tardive, & le con-
fentement indocile. En lifant cet article plu=
fieurs réflexions ont troublé le plaifir que de~
voit naturellement nous caufer la découverte
d’une nouvelle variété dans la maniere d’éure
des animaux , & une nouvelle reflource de
richeffes dans la différence fpécifique-des étres.

1°. Ces monftruofités, vraies on prétendues
du Bréfil, quand méme on les fuppoferoit bien
avérées, font abfolument étrangeres a la quef+
“tion acuelle , puifque ce n’eft nullement ’in-
.cubation qui les a produites.

2° Depuis trois mille ans -que les poules
.couvent ¢es ceufs de cannes ou de dindes , il
neft pas arrivé une feule fois , que les ca=
mards ou les dindons éclos par la chaleur de
1a poule, aient eu la moindre reflemblance avec
Panimal incubant, pas un trait, pas une plume;
quoique la poule ait une analogie bien plus
marquée avec la canne & la dinde, que le
chat, & dés-lors une influence plus forte fug-
les ceufs quelle couve.

3%-Durant plus de cent ans on nous- a
donné pour des bafilics , fruits du ferpent &
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