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ces quwon leur envoie, font un pompeux éloge
d’un ouvrage trés-mauvais ; § deux ou trois
favans 4 la mode, coryphées d’an parti puif~
fant , y ajoutent feur fuffrage ; le z7ouncau du
genre humain , comme dit mylord Chefterfield
qui n’a point dc Jjugement en propre ,ne man—
quera pas d’eflimer trés - généralement auteur
bien-aimé & protégé par les hérauts de la
célébrité. Aprés cela il eft défendu de faire
remarquer fes paradoxes, fes erreurs, fes mé-
chancetés , fes petits moiens & fes grandes
prétentions. Une telle jurifprudence littéraire
eft-elle bien jufte & bien raifonnable ?

3% Une eftime génerale , appuiée méme fur
des motifs raifonnés, eft tr@s—compatlble avec
des critiques fortes & juftes. Les uns eftime-
ront un auteur pour fon ftile, fun éloquence,
fa maniere neuve & faillante (& cela fuffit
avjourd’hui affez général c.mert) les autres
rendront juftice a étendue de fes connoiffan-
ces : celui-ci Paimera parce qu’il flatte fes paf-
fions & juftifie le déréglement de fes moeurs,
celui-1a parce qu’il eft d’accord avec lui dans
les principes d’une philofophie erronée. Tou-
tes ces eftimes particulieres , fondées fur diffé-
rens motifs, forment une efpece de généralizé;
mais empn,chent-elles que Pauteur n’ait écrit
bien des fauffetés, des impiétés, des blafphé-
mes , des maximes deftruétives de la fociété ,
du bon ordre ,de la fécurité publique&c? Oh
non , fans doute ! Et pourquoi empécheroient-
elles donc un critique impartial & équitable
de condamner ce qui eft réellement condam-
nable ?



