264 Jouynal bift, & Bss:
pour cela: 'on ne pourroit s'emparer en tout
on en partie des biens du clergé , quautant
que Yori démontreroit ou que la poffeffion e
eft mmnfcquement vicieufe , ou qu’il les a
acquis par des voies il cvmmes , ou quil er
fend la propri¢té nulle & mJufte par ’abus qui
les actompagne 45 . . . . . . ¢ Eft-ce que le
elerg? féeulier & régulier n’a pas droit de eité,
& qu’il ne poﬁ'edc pas fes biens aux mémes
titres que tous les autres citoiens ? Ne les
a-t-il pas ©u acquis par Pachat & les autres
voies légitimes d’acquérir, ou recus par des
donations volontaires & légales ? On tremble-
$oit, pout la propri¢ié de tous les citolens, fi
on pouvoit {e perfuader que des idées aufli
abfurdes que celles de notre réformateut , puf-
fent trouver accés aupres du thrdne. Mais le
mépris & Vindignation , c’eft tout le fort qui
fes attend fous un Monarque egalement jufte
&: religieux .

“ 11 eft inutile d’exagérer les biens ecclé-
fiaftiques ; il ett inutile encore d’entreprén-
dre de dépouiller le clergé du droit de propriété
¢l eft certain ‘que ces biens font pour état
d’une utilite infiniment plus grande qu’ils ne
fe feroient fi on les enlevoit 4 leurs poffeffeurs
altuels, quils fupportent les. plus grandes char-
ges des impofitions publiques (a), & que de
plus ils offrent une reflource toujours ouverte,
au molen de léconomie des pofiefleurs, de
feur fage adminiftration , & de letir prompte

(a) Voyez cette aflertion prouvée avec tout
lc décail poffible , 15. Mars 1776, P. 417, & fuiv.



