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Mr. de la Chapelle attribue le difcours de Sa-
muél au ventrilogifine de cette femme, contre
le témoignage exprés de I’Eccléﬁaﬁiquc, qui
mous apprend formellement que le prophete
apparut & parla & Sail *. L’auteur des let-
tres combat laffertion de ’académicien par les
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raifons les plus plaufibles , tirées de la nature °

méme de Part des ventriloques. * JPappergois,
dit - il , une improportion extréme entre Lart
du ventriloque , & le difcours que la Pytho-
niffe tient a Satl. Ce difcours eft long, vif,
animé , menagant , effralant ; Salil ne peut ’en-
tendre fans tomber aufli-tét & demeurer éten-
du’ par terre : Szacimque Sail cecidiz porrec-
tus in terram : extimuerat enim verba Sa-
muélis, & robur non erat in eo. Il n’y a
donc nulle apparence quune femme fugitive,
déja weés-foible par elle méme & juftement in-
timidée par la préfence de fon Roi, ait pu
lui tenir un pareil difcours, quand elle au-
roit voulu contre toutes fortes de raifons. On
ne voit pas que les ventriloques, dont les hif~
toricns font mention , en alent jamais tenu
de femblables ,,. .

¢ Leur art, qui fuppofe des difpoﬁtions
peu communes, neft point facile & appren-
dre. Jsexercice en eft trés-pénmible ; il épuife
bientdt ceux qui sen mélent. Je ne vous en
citerai qu’un exemple vivant , mais qui en
vaut mille, & qui eft irrécufable : ceft celui

de Mr. Saint-Gille, marchand épicier, a St.”

Germain-en-Laye, qui poflede eminemment le

talent des ventriloques. Invité par Pacadémie

des fciences a en faire Veffai fous fes yeux,
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