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gerre (2), & poine du tout comme une irré-
gularieé réelle dans la diretion de ces taches.

3% Aprés avoir obfervé que la plupart de
ces taches ont ¢té vifibles pendant douge
Jours, & quelles ont difparu durant quinge,
wous dites trés-bicn que cectte différence ne
peut verir de ce guon ceffe de les voir quand
¢lles approchent du bord. Mais vous ne fone
87 pas que nous ne voions pas exallement la
moitié du foleil, & qu'on peut trouver ici la

raifon

(2) 1° Javoue que je ne concois pas mieux
cette preuve du mouvement de la terre, que
celle que le méme ' aftronome : déduifoit du
flux & du reflux de la mer; preuve dont il
faifoit tant de cas, & dont fans doute il rou-

. giroit. aujourd’hui, §’il feavoit ce qu’on penfe
fur cette matiere depuis le regne du newtonia-
nifme, = 2°. Il faut bien que Pargument qui
véfulte de l'obliquité des taches folaires en fa~
veur du mouvement annuel de la terre, ne
foit pas bien peremptoire, puifqu’on en a fait.
fi peu ufage. Je ne fcache que Galilde &
Derham qui en aient fait mention; le fecond fur
la parole du premier. === 3° Cette obliquité
ne peut jamais avoir lien refpe&ivement &
Vécliptique , 8 'moins que les taches ne foient
mobiles & vagues : or j’ai remarqué que la
fameufe tache de 1644 s*étoit éloignée de 1~
cliptique & mefure qu’elle s'approchoit du limbe
du foleil,



