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parallaxe annuelle des étoiles, cependant je
trouve qu’au contraire cet habile aflronome
réfute cette parallaxe. Poiey fon Aftronomie
n: agzar (2). :

& 5 fois felon Kepler : je trouve méme un
certain Hortenfius qui réduit cet excédent a
1% Nouvelle preuve du peu de fond que ’on
doit faire fur les décifions des calculdteurs.
(a).Mr. de la Lande nie a la vérité la pa-
rallaxe annuelle , mais il ne laiffc pas de re-
garder comme un argument demonftratif Pa-
berration des étoiles préfenté fous un autre
point de vlie, qui ne me paroit pas plus fo-
lide , comme je ai dit p. 122. Du refte il
eft vrai que je croiois que Mr. de la L. par-
loit de cette aberration dans le fens de Herre-
bow, parce que daps le n°. 409 de fon Abregé
d’aftronomie, en la traitant de démonftration 4
il ne sexplique quen renvoiant au livre VII,
fans indiquer ni numero ni page. & ceue ci-
tation vague m’a empéché de vérifier la chofes




