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N seft fi fouvent occupé de la fameufe

queftxon de P’inégalité¢ des hommes, qu’il
n’eft pas éronnant que dans les dlfferentcs ex-~
plications quelle a fait naitre, il fe trouve
d’excellentes chofes & de  révoltantes abfurdi-
#s. On fait quels paradoxes le fameux citolen
de ‘Geneve a débitds fur ee fujer, & combien
Voltaire & Bayle s%en font fervis en faveur du
Manichéifme qu’ils fembloient avoir en vue de

‘rétablir. J’ai eu ailleurs occafien de difcuter

cette makicre ¥, Mais je ne me flatte pas de
Pavoir fuit avec plus de fuccés que M'. Gen-
ty , dont les obfervations viennent d’étre in-
férées dans une feuille publique. Il y a dans
fa myniere un ton de fentiment , une efpece

- de raxfunnemcm du cceur, qui répand plus de

Iumieres que des fpéculations fublimes. Aprés
avoir développé la queftion dans toute fon
étendue avec les.réponfes peu fatisfaifantes que
guelques favans ont effaié d’y faire, il sex-
prime de la forte.

¢ TLes moraliftes ne feront que -de vains
efforts pour diffiper les contraditions que cette
queftion femble offrir, tant qu’ils ne la con-
fidéreront pas dans les principes de la religion,
& dans le rapport qui eft établi par la Pro-
vidence entre la vie préfente & la vie future!
Les philofophes qui ont mis Phomme de la
nature en oppofition avec Ihomme focial,
wen ont fait quun éue bizarre & incompré-
heniible , parce que C’eft la nature méme qui



