1. Décembre 1779- 475
» & une connoiffance approfondie de Ihif~
s toire, n’eft pas appuiee fur des rapports va-
» gues & ifolés, mais fur toute la fuite de
s Uhiftoire des Egyptiens, rapprochée de celle
s des Hébreux , mais fur une reflemblance
s fi fenfible , fi foutenue, qu’on ne peut la re-
s garder comme fortaite, fans renoncer i tout
s Ce que I’érudition préfente de plus convain-
s cant ,,,

On verra avec intérét la fin de Varticle Fol-
gaire, ou cet homme célebre eft apprécié fui-
vant toutes les régles de Ilimpartialité & de
la juftice, Larticle Raynal eft augmenté de
Paddition fuivante, qui m’a paru mériter une
attention particuliere. ¢¢ Nous ne lui attribue-
s TOns pas, comme le public, I'Hiffoire de
sy Détabliffement du commerce dans les deux
o Indes (a). 1L feroit trop humiliant pour
s lui de vieillir au milien des fables, en en-
s chériffant fur le défaut de véracité, a me-
s fure que les progrés de ’dge “devroient re-
5, dreffer fes lumieres & mirir fa raifon. Aprés
sy fes malheureux effais, pourquoi auroit-il pris
s la peine d’écrire encore une hiftoire, en fe
9 laiffant aller a des déclamations auffi révol-
5 taates que puériles, contre la religion, les
» gouvernemens, les meeurs, les ufages, les
»» bienféances? Si on appelle cela écrire en phi-

lofophe ,

(a) Ce quil faut penfer de cette atcribution,
1. Mai 1775. P. 045 mwmaes 1. SEPL. 1775 5 P. 380, mreme
Obfervations diverfes fur cet ouvrage, 1. Juillet
1778 , p. 319, === 1 Mai 1776. p. 8 & d’aucres
J. cites ibud, - :



