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gage , tant grammatical que théologique ,
n%égale pas la pureté de fes intentions. On
voit dans le titre méme de Pouvrage les
ceeurs de Jefus, & de Marie, & de Phomme
réunis. Ce mélange du cceur de Jefus & de
Marie eft certainement un abus; & Pidée de
diftinguer le cwur de Phomme de celui de
Marie , qui par I’excellence de fa fainteté
n’a rien qui ne foit fimplement homme, eft
peutétre un plus grand abus encore

On pourroit - croire que cette obfervation
{fe rapproche de la chicane, fi on ne.lifoit
immédiatement aprés le titre : ax feul Dicu
trin & un, @ [efus-Chrift & 2 fa divine Mere.
La gloire de Dieu ne doit jamais étre confon~
due avec cclle des pures créatures, telle quela
Ste. Vierge. Rien de plus fage que les honneurs
que PEglife décerne aux Saints; jamais elle
ne confond les cultes, méme dans les. expref~
fions & le langage. De plus, §’il n’y a quun
Jfeul Dieu, la Mere de Jefus neft pas divine.
Il peut fe faire que quelques perfonnages, plas
anciens. & plus illuftres que lauteur, aient
emploié cette épithete dans des momens ol
Yenthoufiafme déplacoit la réflexion ; mais ils
ne tardoient pas & reconnoitre leur tort, dés
le moment qu’ils fe rappelloient le fage avis
de faint Paul : Formam habe fanorum wer-
borum. II. Tim. 1.

Je ferois bien fiiché que ces remarques, qui
ne regardent que la forme de ouvrage, af-
foibliflent, en quelque maniere que ce fit, la
bonne idée que ’on doit avoir du fond méme.
geft-a-dire,. de laffemblage & du choix des



