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poftérieurs ? &e.'. .. Ne par01t~11 pas que touk
tes ces queftions devrment étre murement dif«
cutées , ou plutdt n'eft-il pas raifonnable d’e.
Xiger que pour faire de la {éparation des con~
tinens une Epogue pasticuliere & précife, pour
la fixer A la date de dix mille ans @ compter
de ce jour , on ait éclairci & décidé toutes ces
queftions de maniere & ne laiffer ancun doute
fur événement méme qui conftitue I’ Epoque,
Or , c’eft dequoi M. de Buffon ne s’eft point
inquiété. Il fuppofe que les continens ont été

liés , quiils ont été f{éparés enfuite , & que

ce n’eft point durant la grande révolution du
déluge que la féparation seft faite. Suppofi-
tions dont il ne fournit pas la moindre preuve,
Aprés quoi il soccupe. d’une obfervation qui
ne fait rien du tout a la vérification de cette
fixieme Epoque de la nature.

Comment eft-il arrivé que cette [éparation

P. a73. des continens paroiffe sétre faite en deux en-

droits . par deux bandes demer qui s'étendent
depuis les contrées [eptentrionales , toujours
en sélargiffant jufquwaux contrées les plus mé-
ridionales? Pourquoi ces bandes de mer ne
f¢ trouvent-clies pas au contraire prefque pa-
ralleles & Péquateur , puifque le mouvement
général des mers [e fait d’orient en occident?
WN’eft-ce pas une nouvelle preuve gque lu

Teaux font primitivement wvenues des poles,
& gquwelles wont gagné les parties de Pégua-

geur que facceffivement 2 On fent d’abord que

“de telles obfervations ne peuvent jamais con-
- duire 2 des réfultats clairs & strs. La’ figure

de la terre & de la mer préfente aux hom-
e



