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magnificence de fes temples , & le zele de fes
enfans pour la décence & la fplendeur des
lieux faints (a).

La comparaifon que Pauteur fait enfuite de
cette églife célebre avec celle de St. Paul de
Londres, eft entierement 2 l’avantage de la
premiere. ¢ Déja bien fupérieure par fa gran-
deur (b), St Pierre Veft encore par fon
architetare & fes décorations. Ce temple
( St. Paul ) commencé en 1670 & ache-
vé en 1726 fur les deflins & fous la con~
duite du chevalier Wren, eft aprés St. Pierre:
de Rome le plus vafte temple modeme de
VPEurope; il en eft "auffi e plus frappant par
le grand appareil d’architeGture grecque que
Pinventeur y a déploié. Mais cette architec-
ture y eft-elle traitée avec ce goit, cet accord ,.
cette fageflfe, qui diftingue la. Bafilique de
Michel-Ange? Au milieu de lordonnance
corinthienne qui regne dans tout l’édifice 4
n’appercoit-on pas dans un grand nombre de
parties de- dérail, un mélange de maigreur &
de pefanteur qui tient un peu au difcordant
du gothique? Sans parler des défauts eflfen-
ciels & vifibles de proportion dans quelques
dimenfions principales, pourquoi ces licen-
ces qui doivent choquer des yeux un pea

(a) Dilexi decorem domls tue , & locum habi-
gationis glorie tucee. Pfal 2s. .

(b) La différence eft a peu pris d’un tiers;
on peut voir la comparaifon des deux plans
dans le Foyage &' Lialic de Mr. de la Lande.



