15. Jain 1780, 291
repondre 3 P'attente que lon sen étoit for-
mée ; & ceft peut-étre ce qui a fait dire der-
nicrement 4 un auteur , que c’étoit une ma-
ladic [i terrible que lPart n’offre encure au~
cune reffource contre elle, & que le meilleur
parti a prendre ¢ft d’abandonner a la nature
le fort de ceux qui en font attaqués .

MT. Pott {emble avoir été plus heureux ;
on affure que des expériences multiplides au-
torifent la théorie qu’il établit de cette mala-
die finguliere , & les molens qu’il fuggere
pour la combatre. M'. Beerenbroek en tradui-
funt un traité {i intéreflant, a rendu a ’huma-
nité un fervice bien propre a conmbuer afa
confervation.

Prés de la moitié de ce volume eft em-
ploié a P’examen de la péceflicé & des avan-
tages de 'amputation en certains cas. M'. Bil-
guer, chirurgien au fervice du Roi de Prufle,
a prétendu tout récemment que Vamputation
dans prefque tous les cas étoit inutile & con-
damnable. Son ouvrage traduit, commenté &
reconnu bon par le célebre Tiffot, a eu du
fuccés. MY Potc eflaie de le réfuter & d’éra-
blir Putilité & la néceffité de Pampurtation
dans diverfes circonftances : nommément dans
la fracture compofée , dans certaines efpeces d’é-
crouclles placées dans les articulations, dans
quelques efpeces d’anévrifmes , dans la carie
de toute la fubitance de l'os.

Les raifons de auteur , les remarques que
le tradufteur y a ajoutées , m’ont para di-
gnes de la plus féricufe confidération; mais
Je fuis trop peu inftruit de ces matieres pouz
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