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raifon tortueufe qui peuvent produire des illufions mo-
mentanées & furprendre le confentement des efprits
faux ou foibles. Non, en combattant ’évidence & la
certitude démontrée du dogme de lunité de Dieu,
le profeffeur d’Amfterdam , couronné par fes confre-
res de Leyde , ne déploie pas méme les reffources
d’une faufle logique ; il heurte de front les premieres,
les plus inconteftables notions des chofes. Je me bor-
nerai 4 quelques exemples, qui ne font pas les plus
révolrans , mais que je préfere parce quils exigent
moins d’explication.

Tertullien démontroit Punité de Dieu par fon ef-
fence méme , & par la fignification que tous les hom-
mes fenfés ont attachée & ce mot Diew, qui emporte
Pidée de la plus excellente , de la plus parfaite de tou-
tes les chofes : de maniere que dés le moment que
Pexiftence de Dieu eft démontrée , fon unité doit I'é-
tre €galement; & que par une raifon contraire,
les argumens qui attaquent fon unité , attaquent
également fon exiftence.  Summum eff , cui nihil
alivd par fit © Deus eft fummus , ergd nihil ei
par ¢ft. Ceft ainfi que M. W. analyfe lui-méme Dar-
gument de cet ancien Pere. Ecoutons la plaifante xé-
ponfe par laquelle il prétend le réfater, Fitium f[yl-
logifini- eft in propofitione, que falfam habet Summi
definitionem . ... Summum eft illud quod in fuo ge-
nere perfectum abfolutumgue ¢ft ; & hinc minimé con-
ficitur nullum aliud individuum in esdem genere per-
Jectum abfolutumque effe pofe. (p-76.) Suivant MF, le
profeffcur d’Amfterdam , Dieu n’eft un éwre fouveraine-
ment grand & excellent, que parce que fa nature eft
parfaite; mais ajoute-t-il, i/ peur y avoir pluficurs in-
dividus également parfaits. Ce commentaire arabique,
¢i le blafphéme & Pabfurdité fe difputent qui aura



