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vers a toujours été le feul & exclufif objet de cetts
queftion de théologie & de métaphyfique.

En lifant ce petit nombre d’abfurdités tirées du vafte
recueil de M'. W, on ne comprend pas comment des
gens de lettres ont pu fe manquer a eux-mémes , au
point de couronner un ouvrage ou les premieres ré-
gles du raifonnement font fi cruellement violées ; ou
les affertions les plus ridicules, les plus révoltantes font
oppofées aux notions les plus claires & les plus refpec-
tables. Sans doute qwon attribuera une telle inconfé-
quence & lenchantement du fiile de M™. W, a-fa
belle , riche & fonore latinité, auw degré fupérieur
ou il poffede V’art oratoire, cet art qui fafcine les ef=
prits & donne fi fatalement a J’erreur les traits de la
vérité. Je fouhaite que Meflieurs les profeffeurs de Leyde’
déplolent avee fuccés ce moten de juftification. Mais
hélas | je puis bien affurer que dans le tems ou les pré~
dicamens & les univerfaux faifoient les honneurs de la
philofophie , jamais il ne fut prononcé parmi la pouf~
fiere des bancs, de harangue femblable a celle-ci , pout’
la diftribution, lélocution , & tout ce qui conftitue
une oraifon ou differtation académique. Prenons auw'
hafard un morceau de ’exorde , partie effenciellement
la plus nombreufe , la plus riche en périodes pompen-
fes & bien cadencies. Negue verd , ut plené conflitua~
tur caufa , fatis eft, rem de qui dicitur , fen fub-
jeGum definire : eadem eft adhibenda diligentia rei »
de qua dicitur altero , feu priedicato ; uz perfecté in-
telligatur , qua fit vis hujus cnunciationis Deus eft
unus. Qzud igitur ? num operam Lonjul,‘zemus inanem g
ut unum quid [it definiamus , cujus notio & clara e/i
& per fe ipfa evidens, & fimplex ut nulle [int ejus
partes , quibus ad notionem diftinctam ac definitio-
nein poffic redigi. ... Fis enunciasionis ipfam poffi-

bilitatem



