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de Gourcy s%toit impofée , préfentoit bien
des difficultés. Il les a furmontées avec le plug
grand fuccés. Des anciens auteurs - latins fa-
erés & profanes, il n’en eft peut-étre point de
plus obcur par lui-méme que Tertullien. Son

thode & I’égard des incrédules modernes. Sion
Yemploie avec’ difcernement & le fecours des
lumicres que préfente T'hiftoire des erreurs de
Yefprit humain, elle ne peut étre que d'ug
trés-grand eftet. Quand il elt reconnu qu’uné
do&rine 3Ui s’éleve contre celle de I'Eglife, a dé-
ja exifté dans des ‘tems antérieufs, & qu’elle &
été anathématifée dans des conciles ou régar:
dée généralement comme oppofée a la croiance
des fideles, on ne l’examine pas davantage: i
Texemple :de Tertullicn on la condamnc pat
voie de préfcription. Pourquoi ne feroit-on pas
la méme chofe avec les f{yitémes des philofo=
hes ? toutes leurs extravagances ont déja couru
le monde , ou dans leur totalité ou dans les
divers détails de leur enfemble. 11 v a 3 ou 4
mille ans que le code des matérialiftes eft
amplement détaillé & rejetté avec pitié au fe-
cond chapitre du livre de la Sageffe. Les fophifs
mes de Bayle, de Voltaire contre 1a Providencé
ne font qu'une répétition du manichéifme. Le
fy(iéme d’une création fortutte elt aufli ancien
qu'Epicure. La mer univerfelle qui produit tout,
eft une invention de Thales &ec. &ec. Or , {1
ces imaginations ont fait ancicnnement 'objet
de la_rifée des fages, fi elles font tombees .
dans I’oubli & le mépris, eft-il raifonnable de
s’en occuper & de les difcuter de nouveau ? Ne
fuffit-il pas de montrer qu'elles ne font pas neu-
ves & qu'elles ont déja été flétries au tribu-
nal de la raifon , que le genre humain les 4
connu & qu’il les a jucé indignes de fa crotans
ce? Sic facilits traducentur dim anté jom tunc
fiifle deprelenduntur, aut ex iis gue jam ficerunt,
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