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106 Journal hift & liee,
chofe que les profpectus ? Que de ravifle-
mens n’ont pas produit les 30 énormes vo-
lumes de la Biblivtheque de I'homme détat *,
lors méme que le premier n’étoit encore connuy
que par annonce des gazettes? Les libraires,
les imprimeurs donnent & ces blocs informes,
trés-précieux pour, eux, une impulfion qu’ils
ne ' font pas intéreffés de donner aux livres
les plus excellens, renfermés dans un moindre
efpace & compofant une moindre quantité
de matiere vénale. Dela ces querelles arden-
tes, ce confli®@ d’injures & d’imputations ré-
ciproques fur les traduétions, les éditions,
les contrefaltions &c (a); genre de procés
dont le bow public pate toujours les fraix.
Telles font les raifons que je crois propres
3 évaluer largument tiré de la vogue & des
éloges “épidémiques; je ne répéterai pas, ce
que je crois avoir bien prouvé ailleurs, que
te paroxifme d’admiration générale eft un trés-
fort préjugé contre l'ouvrage (b); je dirai

(a) Voiez-en de plaifans exemples 3 I'occs-
fion de cette méme Hiftuire univerfelle , 15 Avril
1780. p. 613. Eftampe “ingénieufe & pittorefque
inférée dans Palmanac dg - Brunswick , 15
Fév. 1776, p. a53. —= Pallage d’Erafine 1. Mars
I775. p- 514. . . ,

{b) Je crois avoir démontré dans toute la
rigueur d'une firicte logique, cette propofition:
Tel ouvrage eff généralement eftimé , donc il ne
vapy rien. Voicz le dérail “des preuves, I5
Sept. 1778, p. 105; & les objections zbid. p.
:0g. == 1. Janvier 1779. p. 29. = 1. Sept.
izéo. p. 19.



