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la ftérilité de Vargent : autenr prétend que
cen e[i—[zl qu’unc idée crcufe ; 2% fur ce que
Vintérét eft contraire i la juftice : pure péti-
tion de principe , dit Vauteur, puifque Ceft
dire que lintérét eft injufle y parce qu’il cft
oppofé & la jaftice; 3°. parce que 1’imérét
fait ceffer I’égalité emre la condition du pré-
teur & celle de Pemprunteur; idéc d’autant
plus fzzuj]"c, reprend l'auteur, gque ceff any
contraire Uintérée qui établit quelque e‘galzté
entre les deux parties; puifgue , dans le prée
gratuir , tout I'avangage eft vifiblement pour
Pempruntepr,

Qu’on examine maintenant la do&rine deg
théologiens , on verra que lauteur la perd
conftamment de vue , & qu’il fe bat contre
des fantémes. 12 St. Thomas n’admet le
cas de lufure que dans les circonftances 9
ou 'argent ne peut étre abi‘olument d’aucune
utilité au préteur. Dans ce cas largent ef}
trés-certainement fIérile; & Pidée du St. doc~
teur, n'eft rien moins qu'une idée creufe.
2% Il eft contre la juftice de vendre ce qui
ne vaut rien , ce qui eft eftimé me pouvoir
Zure bon 2 tien ; or tel et le cas fuppofé
par St. Thomas 3 P¥gard d’un argent qui
ne peut étre d’aycunce utilité 5 ni dans le tems
ni pour le tems quon le prete (. Car

(a) r)n dira peut-étre que ce cas p’exifte
guere, que Idroem promet prefque toujours
quclquc utilité , qu’on peut le mettre en com=
m( ree , acquérir des rentes , acheter des terreg

: Suit, il enfuivra que la condition exi-
gée



