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terminé tout cela & 1’égard d’un Dien uni-
que. A dire le vrai , ces deux notions font
étroitement unies; je confens méme qu’cn
les regarde comme n’en faifant qu’une. Mais
ce n’eft pas mon jugement quil faut con-
fidérer ici, ceft celai des profefleurs de
Leyde. Or ces Meffieurs font bien sfrs qu’il
peut y avoir pluficurs vrais Dieux, & que
quand il feroit mille fois démontré que cet
univers n’a qu'un feul Dien, rien n’empé-
cheroit de croire , qu’il y a plufieurs
univers dont chacun a fon Diex *. Telle
eft la do&rine de M. Wittenbach, folemne!-
lement approuvée & couronnée par les fa-
vans exécuteurs du teftament de M.

Stolp (2). Que M. Meiners confidere aprés

cela, comment elit été accueilli a Leyde un
ouvrage ol l'unité de Dien eft confondue
avec la vérité ou la réalité de fon exiftence.

2% MFT. Meiners a mal fait. Quoique fa
differtation pafsit les bornes d’un honnéte
laconifme , & quw’il ait mal faifi le fens da
programme académique, il étoit fondé 4 con-
cevoir les plus grandes efpérances d’un cou-
ronnement glorieux. Jofe affurer que tous
les concurrens, excepté peut-étre M'. W, fe

(a) Pout f{e mettre au fait du goit & de
la philofophie de ces Meflieurs, il faut fe
donner la peine de lire les obfervations in-
férées dans le Journ. du 1 Octobre 1780, p.
165. On les trouve aufli 3 la fin de la dil-
fertation latine que j’ai publiée , il y a 1z
mois, & dout j'ai fait diftribuer un exem-
plaire A chaque profeffeur.

* 1. O&o~
bre 1780. p.
I71.



