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fuffent vus dans le cas de faire hommage
la logique, a I’éloquence vi&orieufe de MT.
Meiners. Et cela pourquoi ? Parce que per-
Jonne n’a traité le fujet d’une maniere plus
analogue, plus parfaitement affortie aux princi-
pes de Mrs. les juges. MF. W. aflure, &
prouve 3 fa facon, dqu’il ef impoffible de
démontrer quil n’y a qu'un feul Dieu; &
dans le moment il entend les confolantes pa-
roles: dignus , dignus es intrare. MF. Mei-
ners montre beaucoup de zele contre les
gens -qui regardent la connoiffance de Dieu
comme facile; il fe met pea en- peine
du témoignage formel de I’Ecriture qui
affure qu’il eft aufli aifé de connoitre le
Maitre de l'univers, que d’appercevoir la
beauté & lutilité de fes ouvrages (a); il
regarde avec pitié,J. J. Roufleau qui a eu
la bonacité de croire que Bieu étoit vifi-
ble dans tous fes ouvrages (b); il s%éleve con~
tre

a) S8 enim tantim porverunt [vire ut poffent
eftimare feculum , guomodd lhujus dominum nor
Sfaciliies invenerunt’? Erenim cim in_ cperibus
illius converfentur , inquirunt , & perfuafium ha-
bent , quoniam bona funt que yidentur. Sap. 13.

(b) « Ou voiez-vous exifter cet Etre f{i
s puiffant, ce Dieu? m’allez vous dire. Non-
» leulement dans les cieux qui roulent fur
29 nos tétes, dans laitre qui nous éclaire;
s non-feulement dans moi-méme , mais dans
2 la brebis qui pait, dans Doifeau qui vole,
s dans la pierre qui tombe, dans la feuille
» quemporte le vent.... Je n'ai pas befoin
» qu’on m’enfeigne fon culte, il m’eft diét¢ par
» lanature elle-méme ». Emile ¢. 3. p. 57 & 66,



